PREFEITURA MUNICIPAL DE FLORIANOPOLIS
SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPORTES, MOBILIDADE E TERMINAIS

CONCORRENCIA PUBLICA N2 001/2010 — SMTMT
Ata de Julgamento de Recursos
Propostas Técnicas

Em 14 de dezembro de 2010, no gabinete do Secretdrio Municipal de Transportes,
Mobilidade e Terminais, localizado na Rua Conselheiro Mafra, 656, Floriandpolis/SC,
reuniram-se os membros da Comissdo Especial de Licitacdo, para analisar e julgar os
recursos interpostos em face do julgamento das propostas técnicas.

Nos termos do artigo 109, |, “b”, da Lei n2 8.666/93, a Comissdo de Licitacdo concedeu prazo
de 5 (cinco) dias Uteis para a apresentacdo de recurso administrativo em face do julgamento
das propostas, contados da disponibilizacdo da ata da sessdo publica, e mais o prazo de 5
(cinco) dias uteis para a apresentacdo de impugnacdo, nos termos do § 39, do art. 109, da
referida Lei, com vistas a manifestacdo dos interessados quanto a documentacao
apresentada, cumprindo as exigéncias do instrumento convocatdrio.

Diante disso, a Comissao Especial de Licitagdo passa a decidir nos termos a seguir expostos.

ANALISE DOS RECURSOS, pela Inscrigdo do Recorrente:

50291 O recorrente protesta contra sua desclassificagao por deixar de apresentar, no anexo
IV, a marca e modelo do automével no campo destinado a essa finalidade, aduzindo
gue nao ha essa exigéncia pelo edital, itens 15.2 e 15.3, de modo que preenchidos os
requisitos para sua classificagao.

Decisdo:

As falhas ou lacunas detectadas em propostas devem ser tratadas como meras
irregularidades, devendo a Administracdo decidir pela desclassificacdo da proposta
em casos extremos, quando os vicios apresentados afetarem o perfeito
entendimento quanto ao objeto ofertado e as condicGes essenciais exigidas na
licitagdo.

Ha casos, porém, que o pequeno erro ou vicio na proposta resulta em desigualdade
para selecdo da proposta vencedora. E o que se verifica.

Para a comprovacdao da pontuacdao, o Edital exigiu de todos os licitantes o
preenchimento do anexo IV, conforme previsdo do item 10.2 “a” e 11.1 “d”, de
modo que, na contratagdo, o licitante classificado apresentara o veiculo nas
condicBes declaradas. Os anexos compdem o instrumento convocatorio, a teor do
item 2.3. O recorrente, ao omitir a marca e o modelo do automével que pretende
ofertar a municipalidade, incorreu em vicio que o beneficia em detrimento dos
demais oponentes, posto que estes deverdo apresentar o veiculo conforme a
elaboragdao de suas propostas, inclusive quanto a marca e modelo, vedada a
substituicdo do veiculo (item 19.5), inobstante esse ndo seja um quesitos
determinante na pontuagao do certame.

N3do hd como se conceder o beneficio ao recorrente, o qual omitiu as informagdes
solicitadas pelo Edital, sob pena de uma injusta disputa entre os participantes.

Do exposto, indefere-se o recurso com a aplicacdo do art. 48, |, da Lei n2 8.666/93.
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50341

O recorrente requer a revisdao da pontuacao referente a experiéncia profissional de
taxista, em razdo da apresentacdo de documentacgdo destinada a esse fim.

Decisao:

Inobstante tenha o recorrente apresentado declaracdao prestada por permissionario
do servico de taxi, com firma reconhecida em cartdrio, dando conta que exerce a
profissdo de taxista, tal documento nao foi previsto pelo Edital como suficiente para
a comprovacao da experiéncia profissional e da pontuacdo decorrente, conforme o
item 15.7 do edital.

Do exposto, indefere-se o recurso.

50364

O recorrente requer a revisao da pontuacao obtida na sua proposta.

Decisao:

Pala andlise dos documentos apresentados pelo recorrente em sua proposta técnica
verifica-se que o licitante ofertou veiculo com todas as caracteristicas para a
pontuagcdo maxima, todavia lhe foi atribuida pontuacdo inferior.

Do exposto, defere-se o recurso para corrigir o somatdrio dos pontos referente aos
itens de conforto e seguranca do veiculo proposto.

50438

O recorrente solicita informagdes quanto a aplicacdo das vagas destinadas aos
Portadores de Necessidades especiais.

Decisao:

Nesta fase do procedimento de licitacdo, os recursos a serem analisados pela
Comissdo de Licitacdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento da
proposta técnica, a luz do art. 109, |, “b” da Lei de Licitacdes.

De todo modo, é de se esclarecer que o edital de licitacdo estabelece no item 2.2.1,
que “a cada 20 (vinte) licitantes convocados que assinarem o contrato de permissdo
serd chamado 1 (um) licitante inscrito na condi¢do de portador de necessidades
especiais, respeitada a ordem de classificagdo, observadas as demais regras deste
Edital”.

Ndo se conhece do recurso.

50513

O recorrente requer a revisdo dos critérios estabelecidos pelo edital referente a
pontuacgdo da experiéncia profissional de taxista.

Decisdo:

O recorrente pretende alterar os critérios de pontuac¢do do edital no decorrer do
procedimento de licitacdo. Improcede sua pretensdo, uma vez que a Administracdo
ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Estabelecidos no Edital os critérios de julgamento das Propostas Técnicas, estes
obrigam tanto os licitantes quanto a Administracao, sendo vedada a utilizacao de
qualquer procedimento ou critério diverso do que fora do previamente previsto.

Do exposto, indefere-se o recurso ante a inteligéncia dos arts. 39, 41 e 45 da Lei de
Licitacdes.
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50624 O recorrente pugna pela analise da veracidade dos documentos apresentados pelos
licitantes em suas propostas.
Decisao:
Nesta fase do procedimento de licitacdo, os recursos a serem analisados pela
Comissdao de Licitacdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento das
propostas, a luz do art. 109, |, “b” da Lei de Licitagdes.
Desta forma, as questdes ndo direcionadas a candidato especifico, mediante
alegacdo verossimil de alguma irregularidade, deixam de ser apreciadas neste
momento.
Todavia, cumpre esclarecer que os licitantes sdo responsdveis pela veracidade das
informacdes e autenticidade dos documentos apresentados em qualquer fase da
licitagdo, sob as penas da lei e do item 5.8 do Edital que assim estabelece:
“5.8. O licitante que prestar declaragées falsas, inexatas ou que néo satisfazer a
todas as condi¢oes estabelecidas neste Edital, terd sua inscri¢do cancelada e, em
conseqiiéncia, serd excluido do processo, com a anula¢do de todos os atos
decorrentes, mesmo que o licitante ja tenha assinado o contrato de permissdo e
que o fato seja constatado posteriormente”.
Do exposto, ndo se conhece do recurso.

50649 O recorrente requer a revisdo da pontuacdo referente a experiéncia profissional de
taxista, em razdo da apresentacdo de documentacgdo destinada a esse fim.
Decisao:
Inobstante larga argumentacdo, o recorrente ndo logrou demonstrar o exercicio da
atividade de taxista com a documentacao prevista pelo item 15.7 do edital.
Do exposto, indefere-se o recurso.

50733 O recorrente protesta contra a pontuacado dada ao candidato de inscricdo n® 52267,

especialmente no que se refere ao quesito porta malas.

Decisdo:

Consoante determina o edital, os licitantes classificados apresentardao o veiculo
ofertado para vistoria, momento oportuno para a administra¢do confrontar as
condicbes declaradas e as caracteristicas do automodvel. Caso haja divergéncia,
aplicar-se-a o item 19.3, nos seguintes termos: “A ndo apresentagdo do veiculo nas
mesmas caracteristicas indicadas no “Termo do Veiculo” (anexo IV deste Edital)
implicard na desclassificagdo do licitante, sendo convocado o proximo licitante por
ordem de classificagdo”.

Do exposto, indefere-se o recurso.
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50733

O recorrente pugna pela desclassificagdo dos candidatos de inscricdo n2 53491 e
53765, em razao do alegado preenchimento do anexo IV descrevendo modelo de
veiculo incompativel com a marca, invocando o item 13.4 “b” do Edital.

Decisao:

As falhas ou lacunas detectadas em propostas devem ser tratadas como meras
irregularidades, devendo a Administracao decidir pela desclassificacdo da proposta
em casos extremos, quando os vicios apresentados afetarem o perfeito
entendimento quanto ao objeto ofertado e as condicdes essenciais exigidas na
licitacao.

O principio da razoabilidade recomenda, em linhas gerais, certa ponderacao dos
valores juridicos tutelados pela norma aplicavel a situacdo de fato. Nos dizeres de
Marcal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade
das normas juridicas em relag¢do aos fins a que se orientam” e “exclui interpretagdes
que torne inutil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 9a Ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2002, p. 66- 67).

A doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal e homenageiam as
decisdes administrativas que, a bem dos demais principios regentes da
Administracdo Publica, afastam a desclassificagdo de concorrentes por fatos
irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas
perante o Poder Publico e nem os pGem em posicdo vantajosa em relacdo aos
demais participantes.

No caso, ha o preenchimento do formuldrio nos moldes definidos pela
Administracdo, com a apresentacdo de documentos fornecidos pelo fabricante do
automoével indicando as caracteristicas do veiculo ofertado, de modo que ndo se
vislumbra vicio na proposta que resulte em desigualdade para selecdo da proposta
vencedora.

Do exposto, indefere-se o recurso.

50733

O recorrente adverte que os candidatos de inscricdao n? 53266 e 53694 apresentam
anexos em formato que diferem dos modelos especificados no item 10.2

Decisao:

As falhas ou lacunas detectadas em propostas devem ser tratadas como meras
irregularidades, devendo a Administracdo decidir pela desclassificacdo da proposta
em casos extremos, quando os vicios apresentados afetarem o perfeito
entendimento quanto ao objeto ofertado e as condi¢Ges essenciais exigidas na
licitagdo.

Do exposto, indefere-se o recurso.

50733

O recorrente argumenta que os candidatos de inscricao n? 50012, 50203, 51106 e
52456 ndo cumpriram a exigéncia do item 15.7 do Edital.

Decisao:

Ndo se verifica qualquer irregularidade nos documentos apresentados pelos
candidatos recorridos.

Do exposto, indefere-se o recurso.
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50733

O recorrente requer a verificagdo da documentacdo dos candidatos de inscricdo n2
52096, 51793 e 53352, para a certificacdo da entrega do anexo VII, conforme decisdo
administrativa anterior.

Decisao:

Nesta fase do procedimento de licitacdo, os recursos a serem analisados pela
Comissdao de Licitacdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento das
propostas, a luz do art. 109, |, “b” da Lei de Licitagdes.

No entanto, cumpre informar o cumprimento da apresentacdo da Declaracao
correspondente ao anexo VIl pelos candidatos acima referidos.

Do exposto, ndo se conhece do recurso.

50766

O recorrente requer a revisdo da pontuacao referente ao seu tempo de habilitacao,
argumenta que foi inabilitado por deixar de apresentar a Carteira Nacional de
Habilitacdo — CNH.

Decisao:

Primeiramente cumpre esclarecer que o candidato ndo foi inabilitado, em vista que
ja se encontra ultrapassada a fase de habilitacdo, bem como ndo foi desclassificado,
apenas deixou de receber a pontuacdo referente ao tempo de habilitacdo porquanto
deixou de exibir a documentacdo destinada a esse fim, qual seja, a Carteira Nacional
de Habilitacdo.

O Edital é claro ao dispor no item 10.2 “d” que o “Os interessados apresentardo com
o Envelope n. 02 (proposta técnica) os documentos necessdrios para comprovar a
pontuagdo na forma do item 15 deste Edital, tais como (...) Carteira Nacional de
Habilitagdo, categorias “B”, “C”, “D” ou “E” ou declarag¢éio original do DETRAN/SC
atestando ofs) periodo(s) que comprove o tempo de habilitagdo do licitante”.

Do exposto, indefere-se o recurso.
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50774

O recorrente protesta contra a pontuac¢do dada ao candidato de inscricdo n2 52267,
especialmente no que se refere ao quesito porta malas. Argumenta que os
candidatos de inscricdo n2 53491 e 53765 preencheram o anexo IV com modelo de
veiculo incompativel com a marca. Adverte que os candidatos de inscricdo n2 53266
e 53694 apresentam anexos em formato que diferem dos modelos especificados no
item 10.2. Afirma que o candidato de inscricdo n2 50347 declarou tempo de
habilitacdao erroneamente.

Decisao:

As falhas ou lacunas detectadas em propostas devem ser tratadas como meras
irregularidades, devendo a Administracao decidir pela desclassificacdo da proposta
em casos extremos, quando os vicios apresentados afetarem o perfeito
entendimento quanto ao objeto ofertado e as condicdes essenciais exigidas na
licitagdo.

O principio da razoabilidade recomenda, em linhas gerais, certa ponderacdo dos
valores juridicos tutelados pela norma aplicavel a situacdo de fato. Nos dizeres de
Margal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade
das normas juridicas em rela¢do aos fins a que se orientam” e “exclui interpretag¢des
que torne inutil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 9a Ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2002, p. 66- 67).

A doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal e homenageiam as
decisdes administrativas que, a bem dos demais principios regentes da
Administracdo Publica, afastam a desclassificacdo de concorrentes por fatos
irrelevantes, que ndao afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas
perante o Poder Publico e nem os pdem em posicdo vantajosa em relacdo aos
demais participantes.

No caso, ndo se verifica qualquer irregularidade nos documentos apresentados pelos
candidatos recorridos capaz de afastar-se dos principios norteadores da licitagdo
publica.

Do exposto, indefere-se o recurso.

50804

O recorrente manifesta-se no sentido da manutencdo dos pontos recebidos em
decorréncia de sua proposta.

Decisdo:

O recorrente ndo foi prejudicado por decisdo administrativa, inobstante
manifestacdes de impugnacdo aos documentos apresentados. Nesta fase do
procedimento de licitacdo, os recursos a serem analisados pela Comissdo de
Licitacdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento da proposta técnica, a
luz do art. 109, |, “b” da Lei de Licitagoes.

Ndo ha objeto para o recurso, de modo ndo se conhece do mesmo.

50839

O recorrente requer a revisdo da pontuagdo obtida na sua proposta, uma vez que
sua CNH foi expedida em 28/12/2000.

Decisao:

Pala andlise dos documentos apresentados pelo recorrente em sua proposta técnica,
o licitante teve a primeira habilitagdo em 28/12/2000, todavia lhe foi atribuida
pontuacdo inferior ao tempo de habilitagdo.

Do exposto, defere-se o recurso para corrigir o somatdrio dos pontos referente a
CNH.
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50871

O recorrente solicita a aplicacdo do art. 440 do Cédigo de Processo Penal que prevé
o direito de preferéncia do jurado para fins de desempate.

Decisao:

Nesta fase do procedimento de licitacdo, os recursos a serem analisados pela
Comissdao de Licitacdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento da
proposta técnica, a luz do art. 109, |, “b” da Lei de Licitacdes.

De todo modo, é de se esclarecer que o direito de preferéncia estabelecido pela Lei
n? 11.689/2008 é norma cogente para critério de desempate e atribuivel aqueles
que exerceram a funcdo de jurado.

Assim, a Administracdao Publica promoverd o desempate, no momento oportuno,
considerando o exercicio da funcdo de jurado mediante comprovacao fidedigna, nos
termos da lei.

Ndo se conhece do recurso.

50898 O recorrente questiona sobre a averbacdo na CNH dos condutores com exercicio na
atividade de taxi da observacao nesse sentido.
Decisao:
O questionamento do recorrente é afeto a autoridade de transito, ndo tendo
amparo no Edital de Licitacdo. De todo modo, nesta fase do procedimento de
licitagdo, os recursos a serem analisados pela Comissdo de Licitagdo devem,
obrigatoriamente, versar sobre o julgamento da proposta técnica, a luz do art. 109, |,
“b” da Lei de LicitacGes.
Ndo se conhece do recurso.

51036 O recorrente requer a revisdo da pontuacdo do candidato de inscricdo n° 50804 no
tocante ao exercicio da atividade de taxista, em razao de falha na documentacao.
Decisao:
Ndo se verifica qualquer irregularidade no documento apresentado pelo candidato
recorrido, com a atribui¢cdo de pontuagao de acordo as comprovagdes apresentadas.
Do exposto, indefere-se o recurso.

51111 O recorrente solicita a realizagdo de diligéncia ao Sindicato dos Taxistas de

Floriandpolis, com o objetivo de confrontar as declaragbes apresentadas pelos
licitantes e as emitidas pelo Sindicato.

Decisdo:

Nesta fase do procedimento de licitacdo, os recursos a serem analisados pela
Comissdo de Licitacdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento da
proposta técnica, a luz do art. 109, |, “b” da Lei de LicitagGes.

Todavia, a comissdo de licitagdo informa que recebeu e-mail do Presidente do
Sindicato com a listagem das declara¢Ges emitidas, de sorte que ndo foi constatado
irregularidade. Cumpre esclarecer, ademais, que os licitantes sdo responsaveis pela
veracidade das informacGes e autenticidade dos documentos apresentados em
qualquer fase da licitagdo, sob as penas da lei e do item 5.8 do Edital que assim
estabelece: “5.8. O licitante que prestar declaragoes falsas, inexatas ou que ndo
satisfazer a todas as condigoes estabelecidas neste Edital, terd sua inscrigdo
cancelada e, em conseqiiéncia, serd excluido do processo, com a anulag¢do de todos
os atos decorrentes, mesmo que o licitante jd tenha assinado o contrato de
permissdo e que o fato seja constatado posteriormente”.

Do exposto, ndo se conhece do recurso.
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51155

O recorrente requer a revisdo da sua pontuacao referente a experiéncia profissional
de taxista, em razdo da apresentac¢do de documentac¢do destinada a esse fim.
Decisao:

Os documentos apresentados pelo recorrente foram considerados insuficientes para
a comprovacao da experiéncia profissional e da pontuacdo decorrente, conforme o
item 15.7 do edital.

Do exposto, indefere-se o recurso.

51212

O recorrente requer a revisdo da pontuacdo referente a experiéncia profissional de
taxista, em razao da apresentacdo de documentacao destinada a esse fim.

Decisao:

Pala andlise dos documentos apresentados pelo recorrente em sua proposta técnica,
o licitante apresentou Declaracdao emitida pelo Sindicato de Classe comprovando o
exercicio da atividade de taxista desde 01/09/2005, todavia n3o lhe foi atribuida a
pontuacdo correspondente.

Do exposto, defere-se o recurso para corrigir o somatdrio dos pontos referente ao
tempo de experiéncia profissional.

51231

O recorrente requer a revisdo da pontuacdo referente a experiéncia profissional de
taxista, em razdo da apresentacdo de documentacgdo destinada a esse fim.

Decisao:

Os documentos apresentados pelo recorrente foram considerados insuficientes para
a comprovacado da experiéncia profissional e da pontuacdo decorrente, conforme o
item 15.7 do edital.

Do exposto, indefere-se o recurso.

51251

O recorrente solicita a realizacdo de diligéncia ao Sindicato dos Taxistas de
Floriandpolis, com o objetivo de confrontar as declaragdes apresentadas pelos
licitantes e as emitidas pelo Sindicato, especialmente a do candidato de inscrigdo n?
53445,

Decisdo:

Ndo se verifica qualquer irregularidade no documento apresentado pelo candidato
recorrido, com a atribui¢cdo de pontuacdo de acordo as comprovagdes apresentadas.
Do exposto, indefere-se o recurso.
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51251

O recorrente solicita a realizacdo de diligéncia de averiguagdao da veracidade das
declara¢Ges emitidas por érgdos de outros municipios que ndo Floriandpolis,
especialmente a do candidato de inscrigdo n2 51106.

Decisao:

Nesta fase do procedimento de licitacdo, os recursos a serem analisados pela
Comissdao de Licitacdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento das
propostas, a luz do art. 109, |, “b” da Lei de Licitagdes.

Desta forma, as questdes ndo direcionadas a candidato especifico, mediante
alegacdo verossimil de alguma irregularidade, deixam de ser apreciadas neste
momento. Cumpre esclarecer, ademais, que os licitantes sdo responsaveis pela
veracidade das informacdes e autenticidade dos documentos apresentados em
qualquer fase da licitacdo, sob as penas da lei e do item 5.8 do Edital que assim
estabelece:

“5.8. O licitante que prestar declaragoes falsas, inexatas ou que ndo satisfazer a
todas as condi¢oes estabelecidas neste Edital, terd sua inscri¢do cancelada e, em
conseqiiéncia, serd excluido do processo, com a anula¢do de todos os atos
decorrentes, mesmo que o licitante ja tenha assinado o contrato de permissdo e
que o fato seja constatado posteriormente”.

Do exposto, indefere-se o recurso.

51433

O recorrente requer a revisdao da pontuacdo do candidato de inscricdo n° 53133 e
53142, no tocante ao exercicio da atividade de taxista, em razdo de auséncia de
autenticacdo na documentacao.

Decisao:

N3o se verifica qualquer irregularidade nos documentos em vias originais
apresentados pelos candidatos recorridos, com a atribuicdo de pontuacdo de acordo
as comprovagoes apresentadas.

Do exposto, indefere-se o recurso.

51433

O recorrente requer a desconsideracdao da proposta do candidato de inscrigdo n2
53765, em razao do preenchimento do anexo IV descrevendo a marca e modelo do
veiculo proposto.

Decisao:

As falhas ou lacunas detectadas em propostas devem ser tratadas como meras
irregularidades, devendo a Administracdo decidir pela desclassificacdo da proposta
em casos extremos, quando os vicios apresentados afetarem o perfeito
entendimento quanto ao objeto ofertado e as condi¢Ges essenciais exigidas na
licitagdo. O principio da razoabilidade recomenda, em linhas gerais, certa
ponderacdo dos valores juridicos tutelados pela norma aplicavel a situacdo de fato.
Nos dizeres de Marcal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a
“instrumentalidade das normas juridicas em rela¢do aos fins a que se orientam” e
“exclui interpretagdes que torne inutil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
9a Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 66- 67). A doutrina e a jurisprudéncia repudiam
o rigorismo formal e homenageiam as decisGes administrativas que, a bem dos
demais principios regentes da Administragdo Publica, afastam a desclassificacdo de
concorrentes por fatos irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a efetividade
de suas propostas perante o Poder Publico e nem os pdem em posi¢do vantajosa em
relacdo aos demais participantes. No caso, nao se vislumbra vicio na proposta que
resulte em desigualdade para sele¢ao da proposta vencedora.

Do exposto, indefere-se o recurso.
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51433

O recorrente requer a revisdao da pontuacdo do candidato de inscricdo n° 50804,
53578 e 53802, no tocante ao exercicio da atividade de taxista, em razao da alegada
falta de clareza quanto ao periodo de experiéncia profissional.

Decisao:

Nao se verifica qualquer irregularidade nos documentos apresentados pelos
candidatos recorridos, com a atribuicdo de pontuacdo de acordo as comprovacdes
apresentadas.

Do exposto, indefere-se o recurso.

51503 O recorrente requer a revisdo da pontuacao referente ao seu tempo de habilitacao,
ao argumento de que ha falha no seu registro ante a revalidacdo ocorrida em janeiro
de 2001.
Decisdo:
O Edital é claro ao dispor no item 10.2 “d” que o “Os interessados apresentardo com
o Envelope n. 02 (proposta técnica) os documentos necessdrios para comprovar a
pontuagdo na forma do item 15 deste Edital, tais como (...) Carteira Nacional de
Habilitagéo, categorias “B”, “C”, “D” ou “E” ou declaragéo original do DETRAN/SC
atestando ofs) periodo(s) que comprove o tempo de habilitacdo do licitante”.
E 6nus do licitante providenciar a documentacdo necessaria a comprovagdo de
tempo de habilitagcdo que pretende ver reconhecido.
Do exposto, indefere-se o recurso.

51508 O recorrente requer a revisdo da pontuacdo referente a experiéncia profissional de
taxista, em razao da apresentacdo de documentacado destinada a esse fim.
Decisao:
O recorrente nao logrou demonstrar o exercicio da atividade de taxista com a
documentacdo prevista pelo item 15.7 do edital.
Do exposto, indefere-se o recurso.

51697 O recorrente requer a revisdo dos critérios estabelecidos pelo edital referente a

pontuacgdo da experiéncia profissional de taxista.

Decisdo:

O recorrente busca alterar o critérios de pontuacdo do edital no decorrer do
procedimento de licitagdo. A pretensao é indevida, uma vez que a Administragdo ndo
pode descumprir as normas e condi¢cbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Estabelecidos no Edital os critérios de julgamento das Propostas Técnicas, estes
obrigam tanto os licitantes quanto a Administracdo, sendo vedada a utilizacdo de
qualquer procedimento ou critério diverso do que fora do previamente previsto.

Do exposto, indefere-se o recurso ante a inteligéncia dos arts. 32, 41 e 45 da Lei de
Licitacdes.
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51735

O recorrente pugna pela rejeicdo das propostas oferecidas pelos candidatos de
inscricdo n? 53491 e 53765, em razdo do alegado preenchimento do anexo IV
descrevendo modelo de veiculo incompativel com a marca, invocando o item 13.4
“b” do Edital.

Decisao:

As falhas ou lacunas detectadas em propostas devem ser tratadas como meras
irregularidades, devendo a Administracao decidir pela desclassificacdo da proposta
em casos extremos, quando os vicios apresentados afetarem o perfeito
entendimento quanto ao objeto ofertado e as condicdes essenciais exigidas na
licitagdo. O principio da razoabilidade recomenda, em linhas gerais, certa
ponderacdo dos valores juridicos tutelados pela norma aplicavel a situacao de fato.
Nos dizeres de Margal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a
“instrumentalidade das normas juridicas em rela¢do aos fins a que se orientam” e
“exclui interpreta¢bes que torne inutil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
9a Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 66- 67). A doutrina e a jurisprudéncia repudiam
o rigorismo formal e homenageiam as decisGes administrativas que, a bem dos
demais principios regentes da Administragdo Publica, afastam a desclassificacdo de
concorrentes por fatos irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a efetividade
de suas propostas perante o Poder Publico e nem os pdem em posi¢do vantajosa em
relacdo aos demais participantes. No caso, ha o preenchimento do formulario nos
moldes definidos pela Administracdo, com a apresentacdo de documentos
fornecidos pelo fabricante do automdvel indicando as caracteristicas do veiculo
ofertado, de modo que ndo se vislumbra vicio na proposta que resulte em
desigualdade para selecdo da proposta vencedora.

Do exposto, indefere-se o recurso.

51735

O recorrente argumenta que o candidato de inscricgdo n2 50203 n3ao cumpriu a
exigéncia do item 15.7 do Edital. Requer a inabilitagdo do candidato.

Decisdo:

Ultrapassada a fase de habilitagdo dos concorrentes e abertas as propostas, ndo é
cabivel desclassifica-los por motivo relacionado com a habilitagdo, salvo em razao de
fatos supervenientes ou sé conhecidos apds o julgamento (art. 43, § 52 da Lei de
Licitagoes).

De todo modo, ndo se verifica qualquer irregularidade nos documentos
apresentados pelo recorrido.

Do exposto, indefere-se o recurso.

51741

O recorrente solicita informagdes quanto a aplicacdo das vagas destinadas aos
Portadores de Necessidades especiais. Requer a publicacao da lista dos aprovados
nesta condicao.

Decisdo:

Nesta fase do procedimento de licitagdo, os recursos a serem analisados pela
Comissdo de Licitagdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento da
proposta técnica, a luz do art. 109, |, “b” da Lei de Licita¢Ges.

De todo modo, é de se esclarecer que o edital de licitagao estabelece no item 2.2.1,
que “a cada 20 (vinte) licitantes convocados que assinarem o contrato de permissdo
serd chamado 1 (um) licitante inscrito na condicGo de portador de necessidades
especiais, respeitada a ordem de classificagdo, observadas as demais regras deste
Edital”.

N3do se conhece do recurso.
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52028

O recorrente requer vistas a proposta técnica dos candidatos de inscricdo n2 50012,
50029, 50067, 50103, 50107, 50148, 50203, 50337, 50602, 50614, 50769, 50804,
51106, 51271, 51429, 51444, 51519, 51744, 51795, 52238, 52456, 52667, 52874,
53057, 53133, 53142, 51182, 53802, 53578, 52552 e 53445, bem como a reabertura
de prazo para recurso.

Decisao:

Nesta fase do procedimento de licitacdo, os recursos a serem analisados pela
Comissdao de Licitacdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento das
propostas, a luz do art. 109, |, “b” da Lei de Licitagdes.

Desta forma, as questdes ndo direcionadas a candidato especifico, mediante
alegacdo verossimil de alguma irregularidade, deixam de ser apreciadas neste
momento.

Os envelopes contendo as propostas técnicas foram abertos em sessao publica, nos
moldes da Lei n? 8.666/93, com vistas a todos os licitantes de forma que o prazo
para a interposi¢do de recurso administrativo encontra-se precluso.

Todavia, eventuais cdpias de documentos poderdo ser fornecidas aos interessados
mediante o recolhimento das despesas delas decorrente.

Do exposto, ndo se conhece do recurso.

52034

O recorrente requer a revisdo da pontuacdo referente a experiéncia profissional de
taxista, em razdo da apresentacdo de documentacgdo destinada a esse fim.

Decisao:

Pala andlise dos documentos apresentados pelo recorrente em sua proposta técnica,
o licitante apresentou Declaracdo emitida pelo Sindicato da Classe dando conta que
exerceu a atividade de taxista, todavia ndo lhe foi atribuida pontuacdo
correspondente.

Do exposto, defere-se o recurso para corrigir o somatério dos pontos referentes a
experiéncia profissional.

52096

O recorrente requer a revisdao da pontuacgao referente ao seu tempo de habilitagdo.
Decisdo:

O Edital é claro ao dispor no item 10.2 “d” que o “Os interessados apresentardo com
o Envelope n. 02 (proposta técnica) os documentos necessdrios para comprovar a
pontuagdo na forma do item 15 deste Edital, tais como (...) Carteira Nacional de
Habilitagéo, categorias “B”, “C”, “D” ou “E” ou declaragéo original do DETRAN/SC
atestando ofs) periodo(s) que comprove o tempo de habilitacdo do licitante”.

Do exposto, indefere-se o recurso.

52170

O requerente solicita a revisdo dos pontos relativos a sua proposta técnica, em
especial no que se refere as caracteristicas do veiculo.

Decisdo:

A atribuicdo de pontos de acordo com os equipamentos de seguranca e conforto do
veiculo, conforme previsdo do item 15.3 do edital deve ser comprovada mediante a
Declaragdo do anexo IV ou apresentacao do Certificado de Registro e Licenciamento,
sendo vedada, pela Comissdo de Licitagdo, a presungdo da existéncia dos
equipamentos para fins de pontuacao.

Do exposto, indefere-se o recurso.
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52226

O recorrente requer a revisdao da pontuacao referente a experiéncia profissional de
taxista, em razdo da apresentacdo de documentacgdo destinada a esse fim.

Decisao:

O recorrente ndao logrou demonstrar o exercicio da atividade de taxista com a
documentacdo prevista pelo item 15.7 do edital.

Do exposto, indefere-se o recurso.

52226

O recorrente requer a revisdao da pontuacdo do candidato de inscricdao n° 50203 no
tocante ao exercicio da atividade de taxista, em razao de falha na documentacao.
Decisao:

Nao se verifica qualquer irregularidade no documento apresentado pelo candidato
recorrido, com a atribuicdo de pontuacao de acordo a comprovacao apresentada.

Do exposto, indefere-se o recurso.

52511

O recorrente requer a revisdo da pontuacdo referente a experiéncia profissional de
taxista, em razdo da apresentacdo de documentacgdo destinada a esse fim.

Decisdo:

O recorrente ndo logrou demonstrar o exercicio da atividade de taxista com a
documentacdo prevista pelo item 15.7 do edital.

Do exposto, indefere-se o recurso.

52584

O recorrente manifesta-se contra os critérios estabelecidos pelo edital para a
pontuacdo do tempo de habilitacdo.

Decisao:

A pretensdo é de alterar os critérios de pontuacdo do edital no decorrer do
procedimento de licitacdo. Ocorre que a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicOes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Estabelecidos no Edital os critérios de julgamento das Propostas Técnicas, estes
obrigam tanto os licitantes quanto a Administra¢do, sendo vedada a utilizagdo de
qualquer procedimento ou critério diverso do que fora do previamente previsto.

Do exposto, indefere-se o recurso ante a inteligéncia dos arts. 32, 41 e 45 da Lei de
LicitagcOes.

52584

O recorrente requer a revisdo da pontuacdo referente a experiéncia profissional de
taxista, em razdo da apresentacdo de documentacgdo destinada a esse fim.

Decisdo:

O recorrente ndo logrou demonstrar o exercicio da atividade de taxista com a
documentacdo prevista pelo item 15.7 do edital.

Do exposto, indefere-se o recurso.

52605

O recorrente requer a revisdo da pontuacdo referente a experiéncia profissional de
taxista, em razdo da apresentagdo de documentagdo destinada a esse fim.

Decisdo:

Pala andlise dos documentos apresentados pelo recorrente em sua proposta técnica,
o licitante apresentou Declaragdo emitida pelo Sindicato da Classe dando conta que
exerceu a atividade de taxista entre 01/01/2008 a 31/12/2009, todavia n3o lhe foi
atribuida pontuagdo correspondente.

Do exposto, defere-se o recurso para corrigir o somatério dos pontos.
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52679

O recorrente protesta contra sua desclassificagcdo por deixar de apresentar, no anexo
IV, a marca e modelo do automével no campo destinado a essa finalidade, aduzindo
gue nado ha essa exigéncia pelo edital, itens 15.2 e 15.3, de modo que preenchidos os
requisitos para sua classificacao.

Decisao:

As falhas ou lacunas detectadas em propostas devem ser tratadas como meras
irregularidades, devendo a Administracao decidir pela desclassificacdo da proposta
em casos extremos, quando os vicios apresentados afetarem o perfeito
entendimento quanto ao objeto ofertado e as condicdes essenciais exigidas na
licitacao.

Ha casos, porém, que o pequeno erro ou vicio na proposta resulta em desigualdade
para selecdo da proposta vencedora. E o que se verifica.

Para a comprovacdo da pontuacdo, o Edital exigiu de todos os licitantes o
preenchimento do anexo IV, conforme previsdo do item 10.2 “a” e 11.1 “d”, de
modo que, na contratagdo, o licitante classificado apresentard o veiculo nas
condicBes declaradas. Os anexos compdem o instrumento convocatodrio, a teor do
item 2.3.

O recorrente, ao omitir a marca e o modelo do automdvel que pretende ofertar a
municipalidade, incorreu em vicio que o beneficia em detrimento dos demais
oponentes, posto que estes deverdo apresentar o veiculo conforme a elaboragdo de
suas propostas, inclusive quanto a marca e modelo, vedada a substituicao do veiculo
(item 19.5), inobstante esse ndo seja um quesitos determinante na pontuacdo do
certame.

N3o ha como se conceder o beneficio ao recorrente, o qual omitiu as informacdes
solicitadas pelo Edital, sob pena de uma injusta disputa entre os participantes.

Do exposto, indefere-se o recurso com a aplica¢do do art. 48, |, da Lei n? 8.666/93.

52694

O recorrente pugna pela analise da veracidade dos documentos apresentados pelos
licitantes em suas propostas, bem como a verificagdo do tempo de habilitagdo.
Decisdo:

Nesta fase do procedimento de licitagdo, os recursos a serem analisados pela
Comissdo de Licitacdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento das
propostas, a luz do art. 109, I, “b” da Lei de Licitagdes.

Desta forma, as questdes ndo direcionadas a candidato especifico, mediante
alegacdo verossimil de alguma irregularidade, deixam de ser apreciadas neste
momento.

Todavia, cumpre esclarecer que os licitantes sdo responsaveis pela veracidade das
informacbes e autenticidade dos documentos apresentados em qualquer fase da
licitagdo, sob as penas da lei e do item 5.8 do Edital que assim estabelece:

“5.8. O licitante que prestar declaragées falsas, inexatas ou que ndo satisfazer a
todas as condi¢oes estabelecidas neste Edital, terd sua inscri¢éo cancelada e, em
conseqiiéncia, serd excluido do processo, com a anula¢do de todos os atos
decorrentes, mesmo que o licitante ja tenha assinado o contrato de permissdo e
que o fato seja constatado posteriormente”.

Do exposto, ndo se conhece do recurso.
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52957 O recorrente requer a revisdao da pontuagdo referente a experiéncia profissional de
taxista e do tempo de habilitacdo, sob o argumento de que apresentou
documentacdo destinada aos fins do edital.

Decisao:

O recorrente ndao logrou demonstrar o exercicio da atividade de taxista com a
documentacdo prevista pelo item 15.7 do edital.

Do mesmo modo, o Edital é claro ao dispor no item 10.2 “d” que o “Os interessados
apresentardo com o Envelope n. 02 (proposta técnica) os documentos necessdrios
para comprovar a pontuagéo na forma do item 15 deste Edital, tais como ({...)
Carteira Nacional de Habilita¢do, categorias “B”, “C”, “D” ou “E” ou declara¢do
original do DETRAN/SC atestando o(s) periodo(s) que comprove o tempo de
habilitag¢do do licitante”.

Verifica-se a auséncia da aludida documentacao.

Do exposto, indefere-se o recurso.

52978 O recorrente solicita a aplicacdo do art. 440 do Cédigo de Processo Penal que prevé
o direito de preferéncia do jurado para fins de desempate.
Decisdo:
Nesta fase do procedimento de licitacdo, os recursos a serem analisados pela
Comissdo de Licitacdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento da
proposta técnica, a luz do art. 109, |, “b” da Lei de LicitagGes.
De todo modo, é de se esclarecer que o direito de preferéncia estabelecido pela Lei
n? 11.689/2008 é norma cogente para critério de desempate e atribuivel aqueles
que exerceram a funcdo de jurado.
Assim, a Administracdo Publica promoverd o desempate, no momento oportuno,
considerando o exercicio da funcdo de jurado mediante comprovacao fidedigna, nos
termos da lei.
Ndo se conhece do recurso.

53094 O recorrente pugna pela desclassificagdo do candidato de inscricdo n2 53760,

alegando o descumprimento da apresentagdao da marca e modelo do automdvel
ofertado na proposta técnica.

Decisao:

As falhas ou lacunas detectadas em propostas devem ser tratadas como meras
irregularidades, devendo a Administracdo decidir pela desclassificacdo da proposta
em casos extremos, quando os vicios apresentados afetarem o perfeito
entendimento quanto ao objeto ofertado e as condicGes essenciais exigidas na
licitagdo. O principio da razoabilidade recomenda, em linhas gerais, certa
ponderacdo dos valores juridicos tutelados pela norma aplicavel a situacdo de fato.
Nos dizeres de Margal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a
“instrumentalidade das normas juridicas em rela¢do aos fins a que se orientam” e
“exclui interpretagdes que torne inutil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
9a Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 66- 67). A doutrina e a jurisprudéncia repudiam
o rigorismo formal e homenageiam as decisGes administrativas que, a bem dos
demais principios regentes da Administragdo Publica, afastam a desclassificacdo de
concorrentes por fatos irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a efetividade
de suas propostas perante o Poder Publico e nem os pdem em posi¢do vantajosa em
relacdo aos demais participantes.

No caso, ndo se vislumbra vicio na proposta que resulte em desigualdade para
sele¢do da proposta vencedora.

Do exposto, indefere-se o recurso.
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53195

O recorrente requer vistas aos autos do processo administrativo, bem como a
reabertura de prazo para recurso.

Decisao:

Nesta fase do procedimento de licitacdo, os recursos a serem analisados pela
Comissdao de Licitacdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento das
propostas, a luz do art. 109, |, “b” da Lei de Licitagdes.

Desta forma, as questdes ndo direcionadas a candidato especifico, mediante
alegacdo verossimil de alguma irregularidade, deixam de ser apreciadas neste
momento.

Os envelopes contendo as propostas técnicas foram abertos em sessao publica, nos
moldes da Lei n? 8.666/93, com vistas a todos os licitantes de forma que o prazo
para interposicao de recurso administrativo encontra-se precluso.

Todavia, eventuais cdpias de documentos poderdo ser fornecidas aos interessados
mediante o recolhimento das despesas decorrentes.

Do exposto, ndo se conhece do recurso.

53208

O recorrente requer a revisdao da pontuagdo referente ao tempo de habilitacdo, em
razdo da apresentacdo de documentacdo destinada aos fins do edital.

Decisdo:

Pala andlise dos documentos apresentados pelo recorrente em sua proposta técnica,
o licitante apresentou CNH com primeira habilitacdo em 15/03/1988, todavia lhe foi
atribuida pontuacdo inferior.

Do exposto, defere-se o recurso para corrigir o somatorio dos pontos.

53220

O recorrente solicita a aplicacdo do Estatuto do Idoso como critério de desempate.
Decisao:

Nesta fase do procedimento de licitacdo, os recursos a serem analisados pela
Comissdo de Licitagdo devem, obrigatoriamente, versar sobre o julgamento da
proposta técnica, a luz do art. 109, I, “b” da Lei de Licita¢des.

De todo modo, a Administragdo Publica estd vinculada a estrita legalidade, de modo
gue promovera o desempate, no momento oportuno, por sorteio, em ato publico,
com a convocacdo dos interessados e observando estritamente as disposicoes legais.
Ndo se conhece do recurso.

53330

O recorrente requer a inabilitacdo dos candidatos de inscricdo n? 50418, 51111,
51444,53431, 53445, 53530, 53549 e 53697.

Decisdo:

Ultrapassada a fase de habilitacdo dos concorrentes e abertas as propostas, ndo é
cabivel desclassifica-los por motivo relacionado com a habilitagdo, salvo em razao de
fatos supervenientes ou sé conhecidos apds o julgamento (art. 43, § 52 da Lei de
Licitagoes).

Do exposto, indefere-se o recurso.
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53352

O recorrente requer a revisdao da pontuac¢do dada aos licitantes, no que se refere a
experiéncia profissional de taxista, para que sejam considerados apenas os relativos
ao municipio de Floriandpolis, desprezando os demais.

Decisao:

O principio da isonomia determina que todos devam receber o mesmo tratamento,
sendo vedadas discriminagdes sem sentido, arbitrarias, instituidas pela simples
vontade do detentor do poder de instituir a norma ou de aplica-la.

Desta forma, a condicdao de taxista, para efeitos de pontuacdo, deve ser aplicada a
todos os candidatos que se encontrem numa mesma situacdo, independente do
lugar que exercida, pois a regra estabelecida se aplica a todos de igual forma.

Do exposto, indefere-se o recurso.

53846

O recorrente requer a revisdo da pontuacdo referente a experiéncia profissional de
taxista, em razdo da apresentacdo de documentacgdo destinada a esse fim.

Decisdo:

O recorrente ndo logrou demonstrar o exercicio da atividade de taxista com a
documentacdo prevista pelo item 15.7 do edital.

Do exposto, indefere-se o recurso.

Diante do exposto, a Comissdo Especial de Licitacdo julga procedentes os recursos
apresentados pelos candidatos de inscricdo n9s. 50364, 50839, 51212, 52034, 52605 e 53208
para, nos termos do artigo 109 § 4° da Lei 8.666/93, reconsiderar a decisdo, mantendo o
julgamento das demais propostas, encaminhando os recursos ao Secretdrio Municipal de
Transportes, Mobilidade e Terminais, para sua decisdo na forma que estabelece o § 42 do
artigo 109 da Lei n.2 8.666/93 que apresentara a lista final de classificacdo.

Nada mais havendo a tratar, deu-se por encerrada a sessdo e lavrou-se esta Ata, que vai
assinada pelos membros da Comissado Especial de Licitacdo.

Floriandpolis, 14 de dezembro de 2010.

Comissdo Especial de Licitagdo
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